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Résumé : L'intersection de nos problématiques est quasi
vide. Un point de la proposition de M. Fargue mérite une consi-
dération particuliére : le passage du niveau quantique au niveau
macroscopique dans la (double) mesure.

M. Fargue (1) présente une exégdse "orthodoxe" de la méca-
nique quantique, assortie de quelques remarques personnelles, i
laquelle je n'ai rien 3 objecter, sinon qu'elle n'est pas une
‘réponse i ce que j'ai écrit (?). ___

I I — Nulle part je n'ai 8crit que si 1l'on mesure sur le sys-—
téme ! la grandeur A; et qu'on trouve la valeur propre alj cela

implique que la grandeur "corrélée" A, du systéme 2 prend la va-
leur associée aZj' Je ne me prononce pas a ce sujet parce que,

dans ma problématique, je ne pose pas cette question.

Ce que je suppose est qu'on mesure sur le systdme 1 une
- 105 -



grandeur A; et sur le systéme 2 une autre grandeur B, et je dis-

cute la corrélation de ces mesures sur l'exemple des polarisa-
tions linéaires de deux photons d'une cascade parcourant en sens
opposés un méme axe x, l'angle a entre les polariseurs dtant
arbitraire. N

C'est un autre probléme, et je ne vois gudre ce qui peut
8tre opposé 3 mon analyse de ce probléme, dans les termes ol
je 1'aborde. C'est d'ailleurs ce que concdde M. Fargue.

2 - Je ne postule rien sur les temps relatifs des deux me-
sures. Elles sont nécessairement dans l'ailleurs 1'une de 1'autre
s'il s'agit de deux photons ; mais elles pourraient parfaitement
définir un vecteur du genre temps s'il s'agissait de particules
lourdes comme des protons (3) ; le "paradoxe” assumerait alors
un autre aspect ('rétroaction” de la seconde mesure sur la
premiére) -sans rien perdre de son aspect paradoxal.

Si je n'ai rien postulé sur les temps relatifs, c'est d'a-
bord parce que je n'en avais pas besoin, mais ensuite et surtout
parce que je tiens & @tre toujours explicitement relativiste
(ainsi qu'il ressort de tout le contexte).

Tout comme la mécanique quantique, la relativité restrein-
te est une théorie qui, quant & 1l'essentiel de sa structure
logico-mathématique, n'a jamais &té prise en défaut. Je consi-
dére qu'en 1978 le formalisme de la mécanique quantique non-
relativiste est d priori disqualifié pour toute discussion
fondamentale des principes.

3 - Quant 3 savoir si le "paradoxe d'Einstein" mérite ou
non ce titre (*), c'est une affaire de golt. Je pense que
nous ne sommes pas encore dans l'apré&s-Copernic de ce paradoxe
13, et c'est bien ce que laisse entendre M. Fargue lui-méme
en &crivant que la description quantique compldte d'une expé-
rience réelle reste d faire. J'y reviendrai au n° 4.

Ma thése (?) &tait que le "paradoxe d'Einstein" résulte
de 1'union de deux géniteurs aux réputations paradoxales 1'une
et 1'autre notoires 1) Symétrie passé-~futur intrins3que de
la mathématique contre dissymétrie de fait de 1'interprétation
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(voir Loschmidt, Zermelo, et le calcul des probabilités lui-
méme 3 1'article "probabilité des causes") 2) Substitution
par Born en 1926 (et déja par Einstein en 1905 dans sa théorie
du photon) du principe d'addition des amplitudes 3 celui des
probabilités partielles (voir notamment la discussion des
fentes d'Young, premiZre née d'ume nombreuse famille de "pa-
radoxes'"). k )

Mais encore ume fois, si M. Fargue ne voit plus rien de
"paradoxal™ (") dans tout cela, je n'ai nulle intention d'ar-
gumenter contre lui.

4 - Un point fort névralgique est celui soulevéd par
M. Fargue dans sa section IIT.

M. Fargue dit que les expériences de corrélation de
polarisations de photons ne comportent pas en réalité deux,
mais une seule, mesure, celle-ci ayant lieu dans le compteur
de ‘colncidences des photomultiplicateurs. Cela est discutable
(je veux dire : "argumentable") parce, que, commeé le reconnait
expl%citement M. Fargue, il y a passage du niveau quantique
au niveau macroscopique dans chacun des deuk photomultiplica~
teurs. Nous y revoild ...

Pour mieux faire sentir la gravité du probldme je vais
idéalement modifier um peu le dispositif, Avec
M.Fargue je postulerai que les polariseurs L et N sont des cris-
taux bir&fringents, ce qui permettra d'afficher les quatre répon-
ses possibles (notées dans mon article (1,1), (0,0}, (1,0),
(0,1}). Je postulerai que 1l'affichage, c'est-i-dire le passage
au macroscopique, consiste en la détection photographique d'un
photon sur la paire de plaques L] et Ly associBes 4 L et dTun.
photon sur la paire Ni et N} assocides i N, &tant entendu que
1'8preuve stochastique aura consistd en la transition d'un seul
atome placé en C, Ainsi définie, la mesure idéale ne comporte
aucune ambiguité,

Alors, en quoi va consister la mesure unique considérée
par M. Fargue ? Dans la solidarité des quatre plaques liées
a8 un méme bAti. Mais alors nous voild lancés en pleine méta-
physique (au sens ofi Aristote en faisait aprés avoir enseigné
sa physiquelcar de deux choses 1'une
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Ou bien 1'on va esquisser la th8orie quantique de cette
mesure unique (en physique du solide). Des approximations drasti-
ques seront inévitables, et elles équivaudront a des options

métaphysiques. . REFERENCES

Ou bien 1l'on va "baisser les bras' et entamer tout de suite
la discussion métaphysique.

Or, comment "procBdera’ et comment "s'exprimera" notre ' () D. Fargue, Annales ‘de la Fondation Louis de Broglie, 3, p.87,
expérimentateur idéal ? Il répétera ¥ fois 1'épreuve, collation- 1978.
nera et lira 4§ plaques, et dirai:dans la p-idme &preuve je
trouve le photon a en L (ou Lj) et le photon b en Nj (ou N}). . i
Autrement dit, ilvpassera outre i l'interdit de M. Fargue. (2) 0. Costa de Beauregard, Annales de la Fondation Louis de
Broglie, 2, p. 231, 1977.

Par ot 1'on voit que cette id8alisation qu'est toute
théorie physique trace une frontiére entre elle et la métaphy-
sique (malgré 1'intér8t de cette dernidre, mais 3 cause de la (3) M. Lamehi-Rachti et W. Mittig, Phys. Rev. D14, 2543, (1976).
nécessité de couper court aux discussions). :

Ceci'dit, j'accorde voleontiers 3 M. Fargue que la physique (*) Paradoxe : un 8noncé suprenant mais peut-8tre vrai (les
de demain ira occuper un peu du territoire de la métaphysique Dictionnaires).
d'aujourd'hui.

5 = Au total, je ne me rends pas aux arguments de M.
Fargue parce que je considére que nous n'avons pas croiséd le fer,
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