Editorial

b
POUR UNE/TQIBUNE DE-DISCUSSION SUR

LES FONDEMENTS DE LA PHYSIQUE

Ce numéro des Annales de la Fondation Louis de Broglie est le
premier de 1'année 1980.

C'est &videmment 1'occasion, pour la Rédaction des Annales,
de présenter 3 nos lecteurs nos meilleurs voeuxx, pour eux person-—
nellement ainsi que pour la science & laquelle ils ont consacré
leur vie professionnelle.

Mais cette premidve livraison de 1'annde nous a aussi paru
tout indiquée pour faire le bilan de quatre années d'activité, en
tirer les legons pour améliorer notre publication, et faire part &
nos lecteurs de nos intentions pour 1'avenir immédiat. Quant 3
1'avenir plus lointain, il verra probablement ces intentions &vo-
luer, si nos lecteurs veulent bilen continuer 3 ucus envoyer leurs
critiques et leurs suggestions, qui sont toujours les bienvenues.

Nous avons lieu certes de nous réjouir d'avoir passé le cap
le plus dur, celui des premidres anndes pour une nouvelle revue,
et nous ne pouvoils que remercier nos abonnés pour la confiance
qu'ils nous ont manifestde, ainsi que les auteers qui ont bien
voulu publier leurs travaux dans nos colonnes.

Néanmoins, & l'examen, nous avons pensd qu'il &tait nécessaire
d'infléchir, dans une certaine mesure, notre ligne de conduite.

Parmi les nombreuses suggestions qui nous ont &té faites,
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B ¥a1s, & la réflexion, il nous est apparu que ¢e désir d'ho~
wogéneité relevait d'une préoccupation et d'un besoin beaucoup
plus profonds. ‘
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Mais par contre nous n"avons pas vu se dessiner les conver-
pences ni s'{nstaurer le débat. Le caractdre dispersé des publica-
tions dont nous parlions plug haut nous paralt Btre le reflet de
catte absence, bien plus que son origine. Car celle~ci est, &
notre avig, la suilvante,

On ne soigne véritablement um wal qu'en ditectant d'abord
ses causes. S'il est vrali que la Microphysique est en crise, un
premier soin {qui n'empEche pas les autres) doit 8tre d'analyser
cette crise et d'en déceler les causes. I1 est bien évident que
tout physicien qui propose une voie nouvelle a de lui-méme procé-
dé & sa propre analyse. Mais il est non moins &vident que, compte-
tenu de l'immensité des faits & embrasser, de la non woins grande
quantitd des apports intellectuels existants, et de la quantité
d'igformation au contraire tras Ilimitée dont peut disposer un in-
dividu, 1'analyse en question ne peut gque gaguer, et beaucoup, &
8tre faite en commun et de fagon contradictoire.

Ce que nous nous proposons donc c¢'est, grdce ¢ des contri-
butions mutuelles et diversifides, d'essayer de dégager les points
forts des théories actuelles et ceux qui au contraire sont sujets
d caution, Nous Berivions dans notre premier numéro que nous vou-
lions servir & rassembler des idées et Btre des "poseurs de ques-
tions'" ; le premier objectif n'étant pas ‘trop mal visé, uous vou-
drions mettre davantage l'accent sur le second.

Voici comment nous comptons opérer pratiquement, Dans les
numéros 3 partir du prochain, nous soumettrons & la discussion une
question (de quelque importance, cela va de s0i) qui nous semble
g la fois &tre litigieuse et intéresser bon nombre de phystciens,
Nous le ferous par une introduction sign&e de la Rédaction, courte
mais s'efforgant de rassembler et de cerner les points essentiels.
Nous demanderons alors & quiconque se sent en mesure d'apporter
sa contribution, non pas 4 la solution™, mats 4 l'analyse critique
du probléme posé de nous envoyer un article, rédigé bien entendu
suivant les normes habituelles, et formulant son appréciation sur
la théorie existante, que ¢ette appréciation consiste en objections
ou soit au contraire un acquiescement. D&s qu'un nombre suffisant
d'articles nous sera parvenu, nous en ferons la matidre principale
(bien que non unique) d'un numdro qui sera donc assez fortement
homogéne (disons pour fixer les idées dans le proportion de 2/3
contre 1/3, ou de 3/4 contre }/&), Il serait souhaitable, pour
qu'il n'y ait pas un décalage trop lomng entre le lancement du
probléme et sa discussion, que les auteurs nous envoient leurs

qui, si on nous l'apporte, trouvera sa place parmi les articles
habituels des Annales mieux que dans la tribune de discussioun.
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contrihutions dans un délai de & 34 9 mois.

Qu'on comprenne bien que nous ne prétendons nullement propo-
ser aux theoriciens des sujets de travail, Nous ne visons qu'i
rapprocher dans une méme livraison des travaux.connexes auxquels
ils aurent d&j3 véfléchi : il y a aprds tout des sujets dans 1l'air.

Il va sans dire cue, comme par l¢ passé&, nous continuerons 3
recevoir et i accepter sur les wBmes critdres qu’auparavant les
travaux originaux qu’'on nous enverra sur n'importe quel sujet de
Microphysique dont um auteur se sera occupé de sa seule initiative.

Nous ne pensons pas que cette seconde sorte d'envol souffre
de retards supplimentaires pour sa publication. Il est clair en
effet que le nouveau dispositif que nous souhaitons mettre en pla-
ce ne le sera -si nos lecteurs 1l'acecueillent avec faveur— que
progressivement. Nous avons donc en particulier le temps, en 1930,
de publier des manuscrits qui sont actuallement en attente., §'ils
le sont, ce dont nous nous excusons vivement auprds des auteurs
concernéds, cela est d¥ en partie 4 la priorité que noug avons
dounge 3 des Brudes sur Einstein et 3 la teproduction de mémoires
de celui-ci (il nous avait sembl& soubaitable de les procurer 3
nos lecteurs, car Lls sont souvent d'une accessibilitd difficile
dans leurs revues originelles). Nous comptons bien cette aunde
rattraper le retard ainsi accumulé.

51 toutafois te

aute qul nous a adressé un manus-
crit relativement wvol o

ur
actuellement acceptd ou en instance
2 rapidement, nous lui recomman—

de lecture, souvhaitait prendre dat
dons de nous adresser, en 3 ou & pages, une synrh&se de son tra—
vail, ausst physique et aussi pau "technique®” que possible (&vi-
ter aussi bien le "r@sumé" que le style "lettre 2 1'@diteur')
que nous pourrions alors publier rapidement ; le manuserit in
extenso sera, s'il a 8ré acceptd, publif ultérisurement.

Nous espérons que cette modification de notre formule plaira
a nos lecteurs, et qu'ils seront nombreux i vouloir y participer.

La Rédaction




