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Souvenirs de Louis N�el (22-11-1904, 17-11-2000)

ÇÊPersonnellement, je pr�f�re explorer les
for�ts vierges que cultiver un jardin de
cur�.ÊÈ

Louis N�el [1]

Ainsi, Louis N�el est mort. Il ne fut pas seulement, � nos yeux, un grand
physicien, il fut aussi le Pr�sident de la Fondation Louis de Broglie, depuis
sa cr�ation en 1973 jusquÕen 1991, lÕann�e o� il d�cida de c�der sa place.
Ren� Thom lui succ�da et lui-m�me fut �lu Pr�sident dÕHonneur.

Comme je lÕai bien connu, on me pardonnera de parler de lui dÕune fa�on
un peu plus personnelle quÕil nÕest dÕusage dans un article n�crologique. Je
nÕai plus � lui donner du ÇÊMonsieurÊÈ, puisque, d�sormais, il entre dans
lÕhistoire, pas plus que je nÕai � toujours pr�ciser son pr�nom, car il aurait
sans doute pu dire comme le Prince Murat, � un godelureau qui lÕinterrogeait
sur ses quartiers de noblesseÊ: ÇÊJeune homme, dans ma famille, lÕa�n� cÕest
moiÊÈ.

N�el �tait lyonnais, ce qui ajoute du piquant � une plaisanterie quÕil me
lan�a lors dÕun Conseil dÕAdministration, en me reprochant trop de
parcimonie dans les d�penses de la FondationÊ: ÇÊNe faites pas comme la
bourgeoisie lyonnaise, me dit-il, qui ne d�pensait que le revenu du revenuÊÈ.

En fait, il �tait rattach�, par ses origines, � plusieurs provinces de France et
a d�m�nag� par la suite en diff�rents endroits. Le plus fameux fut Grenoble,
dont il a fait lÕun des plus grands centres scientifiques fran�ais. Mais je ne
crois pas que je doive, ici, retracer sa carri�re. Je pr�f�re esquisser un portrait
vu de lÕangle sous lequel je lÕai connu.

* * *

N�el �tait un chef, avec ce que cela suppose dÕesprit de d�cision, de
capacit� de choisir et de caract�re parfois un peu abrupt. Il lui est arriv� de me
faire souffrir. Pourquoi le taireÊ?Ê: cela ne diminue ni mon admiration ni mon
attachement pour lui. Il faut aussi comprendre que, lorsque vous arrivez dans
un milieu acad�mique, second dÕun grand homme, en inventant une fondation
qui porte son nom et dont vous allez � lÕ�vidence prendre la direction, on
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commence par vous soup�onner dÕagir pour votre int�r�t. Il ne fut pas le seul
� se le demander et je suis fier des relations de confiance qui se sont peu � peu
�tablies entre nous.  

Ces relations sont aussi � son honneur car on retrouve l� un autre de ses
traits de caract�reÊ: il �tait tr�s intelligent, s�r de lui, mais il savait �couter et
�tait capable de changer dÕavis. Il pouvait m�me changer avec une surprenante
rapidit�, pourvu quÕon lui donn�t un argument clair et rationnel.

Je poss�de, � ce sujet, une belle anecdote, mais il faut dÕabord pr�ciser que
N�el poss�dait une autre vertu, tr�s rare chez les physiciens (je me soucie
comme dÕune guigne des inimiti�s que cette restriction me vaudra)Ê: il savait
ce que cÕest quÕune id�e en science. Il connaissait la diff�rence entre Robert
Hooke, cr�dit� de plusieurs centaines dÕid�es et Newton qui nÕen a eu que
deux ou trois. Il savait quÕune id�e v�ritable est de nature conceptuelle, quÕil
nÕy en a pas plus de deux ou trois par si�cle et quÕelle change notre
conception du monde. Une telle id�e nÕa aucun rapport avec un brillant calcul,
une belle exp�rience ou une hypoth�se astucieuse.

CÕest pourquoi N�el disait que les deux plus grands physiciens du XXe

si�cle �taient Einstein et de Broglie. Curieusement, il ne citait pas Planck,
est-ce parce que la th�orie des quanta est n�e au XIXe si�cleÊ? Ou le tenait-il
en moins haute estimeÊ? Je lÕignore.

Voici donc lÕanecdote. Apr�s la mort de Louis de Broglie, nous avons
�dit� un livre dÕhommages [2] avec une pr�sentation de Louis N�el, Pr�sident
de la Fondation. Dans son texte liminaire, il �voquait une discussion, en
1925, ÇÊavec quelques camarades,Êautour du bassin desÊÒernestsÒ de la cour
dÕhonneur de lÕEcole Normale Sup�rieureÊÈ, et ÇÊlÕillumination que fut pour
[eux] la r�v�lation de lÕonde associ�e � lÕ�lectron et lÕexplication des
nombres quantiques rest�e jusque-l� plut�t n�buleuse.ÊÈ   

Plus loin, il disait quÕen regard de cela, lÕ�quation de Schr�dinger nÕ�tait
quÕune cons�quence modeste que, de toutes mani�re, quelquÕun dÕautre aurait
trouv�eÊ: il prenait le contre-pied de ceux qui, occultant le nom de de Broglie,
nous font croire que lÕ�quation de Schr�dinger serait n�e ex nihilo et que
lÕonde serait sortie de la cuisse du calcul des probabilit�s. Mais, cette fois,
cÕest lui qui exag�raitÊ!

Je lui dis franchement quÕil avait tort et quÕil allait provoquer un toll�.
Mais cela le laissa indiff�rent. Il commen�a � sÕint�resser quand je lui fis
remarquer que de Broglie lui-m�me admirait Schr�dinger, mais il ne r�agit
vraiment que lorsque je lui dis pourquoiÊ: ce nÕ�tait pas � cause de lÕ�quation,
mais parce que Schr�dinger avait fait un pas de plus que de Broglie en sortant
du cadre de lÕoptique g�om�trique pour se placer dans celui de la th�orie
g�n�rale des ondes. Alors N�el nÕen demanda pas davantage et changea
aussit�t sa phrase, qui perdit malheureusement de sa vigueur, mais il nÕy
pouvait rien.
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Cette anecdote illustre plusieurs de ses traits de caract�reÊ: le sens des
valeurs, lÕautorit� de jugement, la facult� dÕ�coute, la rapidit� dÕesprit et de
d�cision, la capacit� de revirement (quand il le fallait) et lÕamour du vrai.

* * *

N�el a jou� un grand r�le dans la constitution de la Fondation Louis de
Broglie et cÕest l� que jÕai pu, pendant dix-huit ans, lÕappr�cier en tant
quÕhomme. Notre projet �tait soutenu par un prestigieux Comit� de
Parrainage � la t�te duquel �tait un Comit� dÕHonneur de six membres dont la
Pr�sidence, sur proposition de Louis de Broglie, fut offerte � Louis N�el.
JÕ�tais pr�sent lorsquÕon a �t� solliciter son accordÊ: il nÕa marqu� ni surprise
ni h�sitation et a mis aussit�t son autorit� au service du projet, en
collaboration avec Olivier Moreau-N�ret qui a jou� un grand r�le par son
entregent, sa connaissance de la haute administration et des milieux dÕaffaires
et son in�puisable d�vouement.

Les choses nÕ�taient pas simples car, outre les difficult�s techniques, il y
avait des r�sistances. De Broglie, bien quÕil f�t lÕun des principaux cr�ateurs
de la m�canique quantique, est contest� pour ses prises de position, dans
certains milieux de la physique th�orique (qui voudraient, selon un mot de
Sartre, ÇÊquÕil nÕe�t jamais exist�ÊÈ), et plus encore par des physiciens plus
influents quÕ�minents, aux opinions dÕautant plus p�remptoires quÕelles sont
moins fond�es.  

N�el le savait, mais nÕen avait cure, ne regardant les choses que dÕen haut,
sans souci du quÕen dira-t-on. Car cÕ�tait l� encore un trait de son caract�re.

Ce trait de caract�re a jou� un r�le important dans son activit� scientifique,
notamment dans les d�couvertes qui lui valurent le Prix Nobel [1]. Ainsi,
lorsquÕau au d�but des ann�es trente, il proposa dÕexpliquer lÕantiferro-
magn�tisme par des sous-r�seaux cristallins de spins oppos�s, il se heurta �
un double dogmatisme. Celui des traditionalistes qui pleuraient sur lÕabandon
des id�es de Weiss et celui des avant-gardistes � la Landau, tenants de
lÕorthodoxie quantique montante, au nom de laquelle ils taxaient dÕh�r�sie les
id�es de N�el qui soi disant nÕentraient pas dans le moule. Lui, au contraire,
poursuivit son chemin, constatant avec bon sens que son id�e r�pondait au
probl�me, et lÕavenir lui donna raison. Finalement, les pass�istes moururent,
ou firent leur deuil des id�es anciennes, quant aux gardiens du temple de
lÕavenir, ils durent attendre que les ondes de spin et les quasi-particules
r�concilient les id�es de N�el avec la m�canique quantique.

  Peut-�tre ce solide bon sens qui colle aux faits, associ� � une logique
simple et directe, explique-t-il une phrase inattendue de N�el, dans ses
m�moires, o� il disait que sÕil nÕavait pas �t� physicien, il aurait pu �tre
notaire de province.

Inversement, N�el allait � lÕencontre de son �tat dÕesprit (et je soup�onne
une influence) lorsquÕil �crivait que, ÇÊvictime de ses convictions
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philosophiquesÊÈ de Broglie nÕa pas enti�rement exploit� son onde en
ÇÊcherchant � localiser le corpuscule dans une singularit� de lÕonde en
n�gligeant pratiquement lÕexistence dÕondes stationnaires et surtout leur
extension � lÕespace � n dimensionsÊÈÊ: il est facile dÕ�carter ces deux derniers
reproches, en signalant simplement que de Broglie a �crit deux livres sur ces
questions (Th�orie de la quantification dans la nouvelle m�canique, La
m�canique ondulatoire des syst�mes de corpuscules). Si, par la suite, il remit
tout en question, en m�canique quantique, il ne fit rien dÕautre que ce que fit
N�el avec ses sous-r�seauxÊ: il suivit sa voie. Tout comme Huygens, jadis,
qui ÇÊsÕent�taitÊÈ sur les ondes lumineuses dont personne ne voulait. Il fallut
un si�cle avant que Fresnel ne prouve quÕil avait raison. Les id�es
fondamentales ne vont pas toujours vite.

N�el prouva encore son m�pris du quÕen dira-t-on par sa fid�lit� envers des
hommes comme Yves Rocard qui fut attaqu� pour avoir cherch� � comprendre
le m�canisme par lequel agissent les sourciers. Rocard �tait persuad� quÕil y
avait quelque chose de vrai dans leurs pr�visions et fit des exp�riences dans ce
sens. N�el �tait indign� quÕon puisse en faire un tabou et quÕon marginalise
Rocard en oubliant ses m�rites, du seul fait quÕil sÕint�ressait � une question
r�put�e interdite parce quÕelle fleurait la magie.

Le quant � soi et lÕautorit� de N�el se manifest�rent de fa�on �clatante � la
mort de Louis de Broglie. En effet, m�me retir�, malade et silencieux, celui-ci
constituait pour notre fondation un rempart contre dÕin�vitables convoitises
dues au prestige du nom et � un capital non n�gligeable, auxquelles sÕajouta,
avec la mort de de Broglie, une occasion r�v�e de se d�barrasser de ses �l�ves.

Le Conseil dÕAdministration qui sÕensuivit battit des records de pr�sence
de repr�sentants de diff�rents organismes, y compris de pr�sences non invit�es
mais averties par de secr�tes antennesÊ! Et voil� que notre Pr�sident eut la
malheureuse ÇÊid�eÊÈ de tomber malade et donc dÕ�tre absent ce jour-l�, en
me laissant en premi�re ligne. Je fis de mon mieuxÊ: apr�s tout, cÕ�tait moi
qui �tais directement investi, dÕapr�s les statuts, en tant quÕex�cuteur des
volont�s de Louis de Broglie, et m�me seul habilit� � d�signer mon
successeur.

Mais le spectacle qui fut pour moi un baume au cÏur et un r�gal de lÕesprit
fut celui quÕoffrit Louis N�el � la r�union suivante, bient�t convoqu�e par lui
et � laquelle il se rendit avec ses forces retrouv�es.  Etant all� le chercher en
voiture � Meudon, je croisai, rassur�, son regard �nergique et il me dit, en
enfilant son manteau, avec un p�tillement de malice dans les yeuxÊ: ÇÊAlors,
cÕest aujourdÕhui quÕon casse les vitresÊ?ÊÈ. Il me dit, en route, ce quÕil
consid�rait comme n�gociable, ce quÕil pensait devoir c�der par tactique et ce
sur quoi il nÕ�tait m�me pas question de sÕinterroger.

Il prit place, au Conseil, toujours tr�s affable, mais avec une dignit�
l�g�rement renfrogn�e et me donna bient�t lÕimpression dÕun grand monstre
du barreau dÕavant-guerre, dont on disait quÕil lui suffisait dÕun l�ger
toussotement pour faire taire la partie adverse. Il admonesta qui devait lÕ�tre,
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fut aimable avec qui avait compris quÕil valait mieux se taire et tout rentra
dans lÕordre. Le ton changea, le Conseil reprit ses travaux et les
ÇÊint�ress�sÊÈ cess�rent de sÕint�resser.

* * *

Pour terminer, je voudrais rapporter deux souvenirs purement
scientifiquesÊ: lÕun est tir� de ses m�moires [1], lÕautre me concerne.

Le premier se trouve � la fin de son livre, o� il commente lÕattribution du
Prix Nobel et r�v�le plus quÕailleurs sa conception morale de la science. Tout
dÕabord, il a une modestie, que je nÕai encore jamais rencontr�e (je ferai
volontiers amende honorable si je me trompe)Ê: il se compare aux autres et
d�clare en conclusion quÕil pense simplement ÇÊoccuper une place honorable
dans le peloton des Ònon grandsÒ prix NobelÊÈ. Cela confirme ce que je
disais de luiÊ: il savait ce quÕest une grande id�e, il savait quÕil avait fait une
d�couverte v�ritable, mais pas de celles qui changent notre vision du monde.
Mais tout de suite apr�s, il dit quelque chose dÕencore plus important. Il dit
que ses travaux pr�f�r�s ne sont pas ceux qui ont re�u le prix mais ceux qui
portentÊÇÊsur le r�le des champs de dispersion dans lÕaimantation, dite
technique, des ferromagn�tiquesÊ; la th�orie des phases et des modes dans
lÕaimantation des monocristauxÊ; la th�orie des lois de Rayleigh dans le
domaine des champs faiblesÈ1. Ce ne sont pas les r�sultats les plus connus
quÕil pr�f�re, ceux qui lui ont apport� la notori�t�Ê: ce sont les travaux o� il a
lÕimpression dÕavoir compris le plus profond�ment quelque chose, m�me si
cÕest parfois moins net, moins ÇÊl�ch�ÊÈ. Ce sont les paroles dÕun vrai
physicien. CÕest aussi pour cela que je les rapporte, pour lui rendre le
minuscule service posthume de faire, peut-�tre, conna�tre � un jeune physicien
ses derni�res pens�es.

LÕautre souvenir, je lÕai dit, date du milieu des ann�es quatre-vingt et il
me concerne. En r�interpr�tant un r�sultat que jÕavais obtenu vingt-cinq ans
auparavant et qui restait pour moi �nigmatique, je suis arriv� � la conclusion
quÕil y a un monop�le magn�tique dans lÕ�quation de Dirac, un monop�le
tr�s diff�rent de ceux quÕon envisage dans la th�orie des particules
�l�mentaires. JÕai travaill� dessus pendant plusieurs ann�es avant dÕ�tre assez
s�r de moi pour oser en parler � cet as du magn�tisme. Je lui fis un expos�
purement physique, sans calculs. Visiblement int�ress�, il me posa de
nombreuses questions dÕune remarquable pertinence pour le peu que je lui
avais dit, il mÕencouragea dans mes efforts et termina en me disantÊ:
ÇÊMaintenant aux exp�rimentateurs de jouerÊÈ. Je pense que, bien que
concernant le magn�tisme, mon travail devait �tre loin de ses pr�occupations

                                                
1  Voir  [1] p. 319. On trouve des explications un peu plus d�taill�es p. 127 � 149.
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mais jÕai �t� frapp� de voir lÕint�r�t manifest� par cet octog�naire qui nÕavait
rien perdu de sa passion de la science. Et jÕai �t� r�confort�, simplement de
savoir quÕil �tait au courant. Quant aux exp�rimentateurs, h�las, ils nÕont
toujours pas observ� de monop�le magn�tique mais, comme tous ceux qui y
croient, je me souviens du mot dÕEinsteinÊ: ÇÊCÕest si beau que Dieu ne
saurait avoir manqu� dÕy penserÊÈ.

Georges Lochak
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