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par le Prince Louis de BROGLIE
Secrétaire perpétuel de l’Académie des Sciences

Dans une réunion tenue dernièrement sous tes auspices de la Société Cégos, 
j’ai eu l’occasion de prononcer une allocution où j’ai parlé de la nécessité de 
renforcer les liens unissant les recherches de science pure avec celles qui 
touchent aux applications de la Science. Je suis particulièrement heureux de 
voir aujourd’hui le texte de mon allocution paraître dans la Revue Générale 
du Caoutchouc, car l’Institut Français du Caoutchouc, avec la remarquable 
organisation de ses laboratoires et de ses services d’étude, offre un magnifique 
exemple de ta façon dont peut être effectivement réalisée une collaboration 
fructueuse de la science et de ta technique. En particulier, le problème si 
important de la formation des jeunes chercheurs, qui, préalablement munis 
d’une forte culture scientifique générale, sont ensuite entraînés à l'étude d’une 
branche de la Technique, y a reçu une solution qui est tout à fait conforme 
aux souhaits formulés dans mon allocution et pourrait servir d’exemple.

L’Institut Français du Caoutchouc, qui fait un si grand honneur à ceux 
qui l’ont fondé et à ceux qui le dirigent, devrait servir de prototype pour la 
création d’organismes analogues se rapportant à d’autres grandes branches 
de l’Industrie française. Ainsi se trouverait réalisée cette liaison si désirable 
des recherches proprement scientifiques et des recherches techniques suscep­
tible d’aider puissamment, le moment venu, au relèvement de notre pays.

Louis de BROGLIE.

Montaigne a écrit quelque part dans ses Essais: «C’est 
un grand ornement que la science et c’est un outil de mer­
veilleux service». Cette phrase est souvent citée parce 
qu’elle met puissamment en relief les deux aspects sous 
lesquels on peut envisager la science suivant qu’on se place 
au point de vue purement intellectuel ou, au contraire, au 
point de vue des applications pratiques. Du premier point 
de vue, la science apparaît, en effet, comme un immense 
effort de notre esprit pour étendre sa connaissance de l’uni­
vers physique et mieux pénétrer les lois de la nature : ré­
pondant ainsi au besoin de connaître qui est en nous, elle 
constitue une des formes les plus nobles et les plus désin­
téressées de l’activité humaine et c’est pourquoi, comme le 
disait Montaigne, la science est un grand ornement. Mais, 
envisagée du second point de vue, celui de l’utilité, la science 
apparaît aussi comme la source des applications chaque 
jour plus nombreuses et plus diverses qui, depuis deux 
siècles, ont permis le développement des grandes industries 
modernes et entièrement bouleversé les conditions maté­
rielles de la vie humaine : c’est regardée sous ce jour que 
la science se montre à nous comme un outil de merveilleux 
service.

Mais ces deux orientations de la science, l’une dirigée 
vers la recherche désintéressée du vrai et l’autre vers l’ap­
plication pratique de nos connaissances, bien qu’étant, 
comme nous le verrons, des compléments indispensables 
l’une de l’autre, ont cependant une certaine tendance natu­
relle à s’opposer l’une à l’autre, cette opposition n’étant 
d’ailleurs qu’un aspect particulier du conflit qui, dans tous 
les domaines, tend à se manifester entre la pensée pure et 
l’action. Les savants qui cultivent la science pure et ceux 
qui sont tournés vers les applications techniques ont des 
élats d’esprit et des préoccupations qui diffèrent. Les cadres 
dans lesquels ils se meuvent ne sont pas les mêmes : le sa­
vant dans son laboratoire de recherches ou son cabinet de 
travail ne respire pas la même atmosphère que le techni­
cien dans son laboratoire industriel ou son bureau d’études. 
La multiplicité et la complexité de plus en plus grande des 
diverses branches de la science et de la technique ont né­
cessité une spécialisation de plus en plus marquée et, dans 
tous les domaines, cette spécialisation tend à disjoindre des 
activités qui étaient longtemps restées unies et à isoler les 
unes des autres des catégories de chercheurs qui avaient 
longtemps et fructueusement collaboré. Alors se pose devant 
nous l’importante question de savoir si des efforts ne doi­
vent pas être faits pour maintenir en relations étroites la 
science pure et la science appliquée, pour les empêcher de 
s’éloigner l’une de l’autre et de consommer un divorce qui 
serait sans doute, je tenterai de vous le montrer, aussi fu­

neste à l’une qu’à l’autre. Pour quelles raisons devons-nous 
nous opposer à ce divorce? Par quels moyens pouvons-nous 
chercher à le faire? Pourquoi est-il utile d’envisager ce 
problème dès aujourd’hui au milieu des circonstances si dif­
ficiles que nous traversons? Tels sont les problèmes que je 
voudrais effleurer devant vous dans cette brève causerie.

Personne ne peut sérieusement contester, je pense, que 
les grandes réalisations de l’industrie moderne ont eu leur 
origine dans les travaux de savants qui, le plus souvent, se 
livraient à des recherches désintéressées et n’avaient pas en 
vue, du moins d’une façon immédiate, les applications pra­
tiques. Quelques exemples le prouvent surabondamment. 
Par exemple, vous savez que la science du mouvement, 
la mécanique, s’est constituée au xvne et au xviii' siècles 
grâce aux efforts des hommes de génie que furent Galilée, 
Descartes, Newton, d’Alembert, Lagrange... Eh ! bien, ce n’est 
évidemment pas par hasard qu’à la fin de cette période on 
voit paraître les premières machines industrielles et les 
premières usines et d’ailleurs comment aurait-on pu perfec­
tionner ces machines ou en inventer des nouvelles si l’on 
n’avait pas connu les lois du mouvement?

Voici maintenant qu’au début du xix' siècle, deux autres 
hommes de génie. Ampère et Faraday, prolongeant et com­
plétant l’œuvre alors récente de leurs précurseurs Coulomb, 
Galvani, Volta et Oerstedt, jettent les bases de la science 
moderne de l’électricité. Est-ce par hasard que, quelques 
années plus tard, vers la fin du siècle, se produit le pro­
digieux essor de l’électrotechnique, l’irruption des applica­
tions de l’électricité dans tous les domaines de l’activité 
industrielle et même de la vie quotidienne? Voici encore qu’il 
v a environ un siècle l’oeuvre des Sadi Carnot, des Robert 
Mayer, des Clapeyron, des Joule, des Clausius, des lord 
Kelvin nous font connaître les grandes lois de la thermo­
dynamique : qui pourrait prétendre que le perfectionnement 
des moteurs thermiques n’aurait pas été entravé si leur 
œuvre n’avait pas existé? Et les industries chimiques 
auraient-elles pu prendre l’immense développement qu’elles 
connaissent dans le monde moderne si de grands savants du 
xixe siècle, poursuivant l’effort commencé nar Lavoisier, 
n’avaient pas créé cette branche alors entièrement nouvelle 
de nos connaissances scientifiques : la chimie?

On pourrait multiplier les exemples. Ils achèveraient de 
mettre hors de doute que le développement des diverses 
branches de la mécanique, de la physique et de la chimie 
a précédé et provoqué le développement des grandes réali­
sations techniques qui ont changé la face du monde mo­
derne.

Certains objecteront peut-être que d’importantes décou­
vertes pratiques ont été faites un peu au hasard ou à la
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suite de tâtonnements où les théories scientifiques n’ont joué 
aucun rôle. On citera l’exemple de Zénobe Gramme, simple 
ouvrier belge sans instruction, qui inventa la première géné­
ratrice de courant continu vraiment utilisable industrielle­
ment, et cela sans guère rien connaître aux lois de l’élec­
tricité; on soulignera avec ironie qu’asscz récemment, tandis 
que de savants radioéleçtriciens démontraient par a + b l’im­
possibilité de communiquer à grandes distances avec les 
ondes courtes de T.S.F. et ne voulaient entendre parler que 
de postes d’émission à ondes longues, de jeunes amateurs 
sans culture scientifique approfondie constataient par hasard 
qu’en réalité les ondes courtes peuvent porter à d’énormes 
distances et provoquaient par cette simple remarciue une 
véritable révolution dans toute la technique radiotélégra- 
phique. On citerait encore d’autres cas analogues, mais qu’im­
porte ! ce ne sont là que des épisodes dans l’histoire si va­
riée du progrès des techniques modernes, et aucune de ces 
découvertes accidentelles n’aurait pu se produire si aupa­
ravant une ambiance favorable n’avait pas été créée par le 
progrès des sciences. Gramme n’aurait pu avoir l’idée de 
construire la machine qui a gardé son nom s’il n’avait été 
ouvrier dans un atelier déjà existant de montage électrique, 
et il est certain que, sans Ampère et Faraday, il n’y aurait 
pas eu de Gramme. Quant à l’histoire des ondes courtes 
de T.S.F., elle montre, il est vrai, que, parfois, des idées 
théorioues trop rigides peuvent entraver le progrès, mais 
elle ne saurait assurément prouver que la radiotélégraphie 
aurait été possible sans les découvertes de Heitz.

Il paraît donc incontestable que les progrès de l’industrie 
ont eu leur source dans les travaux scientifiques qui ont 
permis de constituer les grandes branches des sciences 
physico-chimiques. Mais aujourd’hui ces grandes branches 
peuvent paraître comme définitivement constituées et l’on 
pourrait être tenté d’en conclure que la science appli­
quée va pouvoir désormais voler de ses propres ailes 
en s’appuyant sur l’apport scientifique du passé sans se 
préoccuper des travaux, en apparence plus purement spécu­
latifs, que les savants poursuivent pour approfondir et 
étendre les connaissances acquises. Tous ceux qui ont tant 
soit peu suivi le développement des techniques contempo­
raines savent combien une telle opinion serait erronée. 
Chaque jour, des découvertes faites par des savants qui ne 
poursuivaient aucun but pratique ieçoivent dans l’industrie 
des applications imprévues. J’en citerai deux exemples em­
pruntés à des chapitres de la physique qui me sont fami­
liers. Les physiciens qui ont étudié les propriétés des 
rayons X et fondé la speetrographie X par les méthodes de 
diffraction cristalline se proposaient surtout d’étendre nos 
connaissances physiques à une nouvelle sorte de rayonne­
ment et de montrer que les rayons X sont simplement des 
radiations correspondant à un certain domaine de longueurs 
d’onde dans l’immense gamme de radiations qui va des 
ondes longues de la T.S.F. aux rayons X des corps radio­
actifs. Puis ils s’aperçurent que le phénomène de la diffrac­
tion cristalline des rayons X est susceptible d’une applica­
tion, encore purement scientifique celle-là et d’un intérêt 
en apparence tout spéculatif : l’étude des réseaux cristal­
lins réalisés dans la nature, étude qui a permis de confir­
mer directement les idées théoriques de Bravais sur la 
structure des cristaux et de leur donner une extension et 
une précision jusqu’alors inconnues. Mais toutes ces re­
cherches de science pure ont été ensuite prolongées par d’im­
portantes recherches de science appliquée : l’emploi des 
rayons X permet, en effet, d’explorer les structures profondes 
ou superficielles de toutes sortes de corps et, dans le cas 
des métaux et alliages comme dans celui des corps gras si 
brillamment étudié par M. J.-J. Trillat, on peut tirer de 
cette exploration par rayons X de nombreux renseignements 
utiles ail point de vue des applications : l’analyse par 
rayons X est ainsi devenue line méthode couramment em­
ployée dans les laboratoires industriels et il est incontes­
table qu’ils en sont redevables aux physiciens qui ont pour­
suivi, sari? souci des applications, l’étude des propriétés des 
rayons Rônigen. Dans un ordre d’idées très voisin, on com­
mence aussi à employer à l'étude des couches superficielles 
des corps le phénomène de la diffraction des électrons par la 
structure cristalline : là encore, il s’agit de l’emploi à des

fins d’applications d’un phénomène qui fut découvert à la 
suite de recherches très éloignées de toute préoccupation uti­
litaire. Quand, il y a une vingtaine d’années, j’ai accompli 
les recherches théoriques qui m’ont conduit à poser les pre­
miers fondements de la mécanique ondulatoire et à attribuer 
aux électrons des propriétés ondulatoires permettant de pré­
voir l’existence de leur diffraction par les cristaux, j’étais 
guidé uniquement par des préoccupations théoriques, par le 
souci d’obtenir une théorie synthétique de la matière et de 
la lumière rendant compte des phénomènes de quanta; 
j’étais, certes, bien loin de penser que les conséquences de 
mes idées nouvelles pourraient avoir quelques répercussions 
dans le domaine de la recherche industrielle.

J’ai donné ainsi quelques exemples des applications qu’au- 
jourd’hui encore, comme dans le passé, les recherches de la 
science pure peuvent avoir dans le domaine pratique. Toute 
recherche de science pure commence, en général, par avoir 
un caractère purement spéculatif et désintéressé. Portant sur 
des phénomènes encore mal connus et par suite inutilisables 
dans la pratique, elle ne peut d’abord se donner comme 
but que d’établir les lois de ces phénomènes, d’en prévoir 
de nouveaux, d’essayer d’en l'aire la théorie et de les situer 
dans l’ensemble des connaissances déjà acquises : c’est en­
suite seulement, quand les phénomènes sont bien étudiés et 
leurs lois bien établies, que Père des applications s’ouvre. 
L’on voit alors clairement pourquoi une collaboration étroite 
de la science et de la technique est infiniment souhaitable : 
les progrès de l’industrie ne tarderaient pas à être consi­
dérablement retardés et même tout à fait empêchés, si la 
science pure ne venait continuellement lui apporter le résul­
tat de ses recherches et l’appoint de ses conceptions nou­
velles. Peut-on séparer le développement de la technique 
radioélectrique des progrès réalisés flans les laboratoires de 
science pure par les savants qui s’occupent d'électronique? 
Pourrait-on sans danger isoler l’industrie chimique des re­
cherches que poursuivent les chimistes de laboratoire pour 
apprendre à fabriquer ou à caractériser des corps nouveaux?

Et d’ailleurs, si la recherche dans le domaine des appli­
cations a le plus grand intérêt à se tenir en contact étroit 
avec la recherche dans le domaine de la science pure, celle- 
ci peut aussi tirer un grand profit de ce contact même. Le 
danger qui parfois menace la science pure et désintéressée 
est de trop s’enfermer dans sa tour d’ivoire : les théori­
ciens risquent alors de se laisser absorber par des discus­
sions abstraites, souvent stériles, et les expérimentateurs 
de s’entêter dans l’étude de questions de détail d’importance 
secondaire. Au contraire, parce qu’elle s’avance nécessaire­
ment sur le terrain solide des faits utilisables et qu’elle 
doit toujours aboutir à des réalisations concrètes, la tech­
nique risque moins de s’égarer de la sorte et elle peut à 
l’occasion rendre service à la science pure en la ramenant 
à des points de vue plus réalistes. Ainsi, tout en gardant 
leur autonomie et en employant des méthodes différentes, 
la science pure et la science appliquée peuvent, si elles sa­
vent conjuguer leurs efforts, se rendre mutuellement de 
grands services et leur collaboration peut être très féconde.

La question qui se pose alors est de savoir comment peut 
être organisée dans de bonnes conditions cette collabora­
tion de la recherche scientifique proprement dite avec la 
recherche dans le domaine industriel ou technique. On ne 
pourra pas éviter (et il n’y aurait d’ailleurs aucun inté­
rêt à le vouloir) que certains chercheurs et certains cen­
tres de recherches soient uniquement consacrés à la science 
pure, tandis que certains ingénieurs et certains orga­
nismes industriels soient consacrés uniquement aux ques­
tions pratiques sans aucun souci des problèmes propre­
ment scientifiques. Mais ce qui paraît souhaitable, c’est 
de maintenir en permanence entre ces deux catégories d’acti­
vités opposées une sorte de zone frontière où certains cher­
cheurs et certains laboratoires s’emploieraient principale­
ment à maintenir la liaison entre la science pure et la tech­
nique, s’efforçant de faire bénéficier la seconde de tous les 
progrès de la première tout en maintenant la première au 
courant des besoins de la seconde. Et l’organisation de cette 
frontière pose, comme tous les problèmes de ce genre, une 
question de personnel et une question de matériel.

Et d’abord, il faudra créer les ressources en personnel



nécessaires au peuplement des laboratoires où la science et 
la technique resteront en contact. Ce personnel devra se 
recruter en partie parmi les jeunes gens formés par les 
grandes écoles ou établissements d’enseignement, supérieur 
qui viendront apporter à la résolution de problèmes pra­
tiques le secours de leur solide formation théorique et pour 
une autre partie parmi les ingénieurs formés pai les écoles 
techniques et ayant déjà participé à la vie des établissements 
industriels qui viendront apporter à l’examen de nouveaux 
problèmes scientifiques leurs capacités techniques et leur 
sens des réalités concrètes. Le recrutement de ce personnel 
à double origine posera d’ailleurs bien des questions qu’il 
n’est pas de ma compétence de discuter ici en détail. Etant 
données la haute valeur intellectuelle et pratique de ce per­
sonnel, les études longues et difficiles qu’il aura dû faire 
avant d’entrer en fonction, il faudra lui assurer des condi­
tions de vie honorables en tenant compte des difficultés ma­
térielles de l’heure présente. Bien des écueils seront d’ail­
leurs à éviter dans l’établissement des traitements attri­
bués à ce personnel et, en particulier, une judicieuse péré­
quation de ces traitements devra veiller à ce que les centres 
de recherches purement scientifiques n’aient une tendance à 
se vider en direction de l’industrie à travers la zone fron­
tière dont je viens de parler, car un semblable abandon 
des centres de science pure aurait rapidement les effets les 
plus néfastes sur l’activité de la pensée scientifique fran­
çaise et finalement, par voie de conséquence, sur le déve­
loppement même de notre industrie.

Parmi les organismes qui pourront contribuer de la ma­
nière la plus efficace au recrutement du personnel en ques­
tion, figure au premier rang le Centre National de la Re­
cherche Scientifique, qui a déjà joué un rôle extrêmement 
fécond et heureux pour le développement des recherches de 
science pure et qui semble pouvoir aussi contribuer très effi­
cacement à l’etablissement des interconnexions souhaitables 
entre la science et l’industrie. Le Directeur actuel du Centre 
National, mon confrère de l’Académie des Sciences, M. Char­
les Jacob, s’intéresse beaucoup à cette question et elle tient, 
je le sais, une place importante dans ses préoccupations.

Des stages faits dans les laboratoires techniques par des 
jeunes gens sortant de l’enseignement supérieur ou, récipro­
quement, des stages faits dans l’enseignement supérieur par 
des jeunes gens désireux d’acquérir des titres universitaires, 
comme celui d’ingénieur-docteur ou même de docteur ès 
sciences, peuvent aussi contribuer à la constitution des 
effectifs où viendront puiser les laboratoires de hautes re­
cherches techniques.

Quant aux centres où devront s’effectuer ces hautes re­
cherches techniques, ils appartiendront nécessairement à 
des types différents. Les uns seront rattachés à de grandes 
écoles techniques, soit libres, soit plus ou moins directe­
ment en liaison avec l’enseignement supérieur ou l’ensei­
gnement technique de l’Etat ; d’autres pourront avoir une 
existence plus autonome et être tout à fait indépendants de 
tout établissement d’enseignement, comme notre laboratoire 
national de radioélectricité; d’autres enfin, et non les moins 
importants, seront créés et entretenus par l’industrie privée. 
Le rôle des laboratoires industriels dans l’ensemble de la 
recherche scientifique est beaucoup plus considérable dans 
certains pays étrangers, notamment aux Etats-Unis, qu’il ne 
l’a été jusqu’à présent en France. Certains de ces labora­
toires ont joué un rôle considérable, non seulement dans le 
perfectionnement de la technique industrielle, mais même 
dans le progrès général des connaissances scientifiques. Je 
ne saurais pour ma part oublier que c’est dans un labora­
toire appartenant à l’industrie privée, le laboratoire Bell de 
New-York, que MM. Davisson et Germer ont découvert en 
1927 le phénomène de la diffraction des électrons dont j’ai 
déjà parlé, et ont ainsi apporté la première confirmation 
expérimentale directe des idées nouvelles de la mécanique 
ondulatoire. Pour donner un autre exemple dans un domaine 
où j’ai fait, moi-même quelques recherches, l’étude du mode 
de production et des conditions de propagation pour les 
ondes électromagnétiques très courtes dont la longueur 
d’onde est de l’ordre du décimètre, étude qui présente un 
grand intérêt à la fois au point de vue du développement 
futur des communications radiotélégraphiques et au point

de vue scientifique général, a été surtout poursuivie dans 
des laboratoires industriels dépendant de grandes firmes 
radioélectriques. Ces exemples, auxquels on pourrait adjoin­
dre beaucoup d’autres se rapportant à d’autres branches des 
sciences physico-chimiques, montrent l’importance que les 
laboratoires de l’industrie privée peuvent avoir pour assurer 
la liaison si souhaitable de la recherche pure et de la re­
cherche appliquée.

Comme je l’ai dit, il semble qu’en France l’industrie pri­
vée ne se soit engagée qu’avec une certaine timidité dans la 
voie de la recherche scientifique. Assurément l’organisation 
de grands laboratoires de recherches représente pour une 
entreprise privée une lourde charge dont les heureuses con­
séquences ne se font sentir qu’à longue échéance. Nos entre­
prises industrielles, qui n’ont pas toujours l’importance et 
les moyens de celles existant dans d’autres pays, ont sou­
vent hésité à s’engager dans cette voie. Il est cependant dési­
rable que toutes celles qui le peuvent le fassent. Elles y 
trouveront tôt ou tard un grand avantage, car les procédés 
et les méthodes employés par les diverses industries se 
modifient constamment en fonction des connaissances et 
des moyens d’action nouveaux que le développement des 
sciences nous fournit, et une entreprise industrielle, qui ne 
cherche pas constamment à renouveler ses procédés de fabri­
cation et la qualité de ses produits en tenant compte des 
découvertes nouvelles, ne tarde pas à péricliter. Un intérêt 
bien entendu doit donc conseiller aux chefs des grandes 
entreprises d’organiser, chaque fois que cela leur est pos­
sible, des laboratoires de recherches et de contribuer ainsi 
au contact si profitable de la science pure et de la science 
appliquée. Non seulement leur industrie en ressentira au 
bout de quelque temps les effets bienfaisants et y trouvera 
finalement une source de prospérité, mais ils pourront avoir 
aussi la satisfaction de se dire qu’ils ont contribué aux pro­
grès et à l’éclat de la pensée scientifique française, et c’est 
là un point de vue auquel aucun industriel ayant le sens 
de l’intérêt national ne saurait rester indifférent.

L’effort qu’il est nécessaire d’accomplir pour organiser dans 
notre pays une union plus étroite de la science et de l’in­
dustrie dans le sens que nous venons d’indiquer exige que 
l’on parvienne à coordonner des activités et des bonnes 
volontés diverses, que l’on arrive à faire collaborer, en vue 
d’une fin commune conforme à l’intérêt national, des fonda­
tions privées, des entreprises industrielles et des organis­
mes d’Etat. Ce n’est pas là chose très facile, surtout dans 
notre pays où l’individualisme fait parfois quelque tort aux 
entreprises collectives. En ce qui concerne le progrès scien­
tifique, il ne faut pas cependant trop médire de l’indivi­
dualisme français : c’est à lui que nous devons ces fortes 
personnalités souvent marquées du sceau du génie qui, au 
cours de l’histoire de la science française, ont ouvert des 
voies nouvelles, ont créé de toutes pièces des branches de 
la science et ont assuré à notre pays une gloire impéris­
sable. On ne peut pas reprocher à des hommes comme Des- 
cartes, Pascal, d’Alembert, Lavoisier, Laplace, Ampère, Fres- 
nel, Sadi Carnot, Pasteur, Henri Poincaré, Pierre Curie ou 
tant d’autres, d’avoir eu de la personnalité! Mais il faut 
reconnaître que le Fiançais a une certaine peine à se plier 
au travail collectif : or, si les très grandes découvertes scien­
tifiques se feront sans doute toujours par des efforts indi­
viduels, le progrès scientifique exige aussi de nos jours beau­
coup d’efforts collectifs. J’ai pu moi-même, au cours de ma 
carrière de professeur d’Université, constater combien il est 
plus facile de décider un jeune étudiant français à entre­
prendre une recherche personnelle, même très difficile, que 
d’obtenir de plusieurs jeunes chercheurs qu’ils conjuguent 
leurs efforts en vue d’une entreprise commune. C’est sans 
doute là la raison pour laquelle la France, après avoir appor­
té au monde moderne tant d’admirables découvertes, en a 
si souvent laissé échapper les fruits, car, si, je le répète, 
les grandes découvertes sont le plus souvent l’œuvre d’un 
seul, le développement de leurs conséquences et de leurs 
applications exige généralement la coordination de nom­
breux efforts. Dans les recherches de laboratoire si déli­
cates qu’exige aujourd’hui le progrès de la physique du 
noyau de l’atome (progrès qui est peut-être appelé à révo­
lutionner un jour toute l’industrie humaine s’il permet de



libérer et d’utiliser les énormes réserves d’énergie que la 
matière contient dans son sein), l’utilité du travail en 
équipe s’est souvent manifestée et l’on voit fréquemment col­
laborer à la rédaction d’un même mémoire plusieurs expé­
rimentateurs et quelques théoriciens qui ont uni leurs com­
pétences diverses pour mener à bien une recherche déter­
minée.

Réaliser, en luttant au besoin contre certaines tendances 
du caractère français et tout en respectant l’indispensable 
indépendance des esprits originaux, une large coordination 
des efforts dans le domaine de la recherche scientifique et 
industrielle, voilà quelle nous paraît être l’une des tâches 
nécessaires qui s’imposent à nous dans les années qui vien­
nent en vue d’assurer le développement de la science et de 
l’industrie françaises et de contribuer ainsi au relèvement 
de notre pays (1).

Mais, pourra-t-on objecter, les circonstances sont-elles vrai­
ment favorables pour entreprendre une telle tâche? Il n’est 
pas besoin d’insister sur les difficultés de toutes sortes, con­
séquences de l’état de guerre qui pèse sur le monde, aux­
quelles se heurtent présentement les recherches scientifiques, 
d’une part, et le bon fonctionnement des entreprises indus­
trielles, d’autre part. Est-ce le moment de se préoccuper de 
coordonner et de réorganiser? Ne vaudrait-il pas mieux 
attendre des temps meilleurs?

Contrairement à l’apparence, c’est peut-être précisément 
dans des temps difficiles comme le nôtre que les grands 
efforts de coordination c-t de réorganisation doivent être 
tentés. Dans la vie des peuples comme dans celle des indi­
vidus, les périodes d’épreuves sont souvent celles qui pré­
cèdent et préparent les grands renouveaux. Quand une vio­
lente tourmente s’abat sur un pays, elle renverse et détruit 
beaucoup de choses; faisant disparaître d’anciennes orga­
nisations, brisant beaucoup d’usages et de routines, épui­
sant beaucoup de réserves ou de richesses accumulées, elle 
oblige ce pays, s’il \eut se relever, à accomplir un grand 
effort de reconstruction ; au milieu des décombres accu­
mulées, le moment est alors propice pour tracer des routes 
nouvelles, tenter d’élever de nouveaux édifices et faire des 
projets d’avenir. I,es efforts accomplis pendant ces périodes 
obscures et douloureuses sont souvent les germes dont sor­
tiront des lendemains glorieux.

Il y a dans l’histoire de la nation française une période 
de crise qui n’est pas sans quelque analogie ave.' celle que 
nous traversons : c’est la période de la Révolution et de 
l’Empire. 11 est intéressant de méditer sur les convulsions 
diverses que la France a alors subies. En quelques années, 
des institutions séculaires s’étaient effondrées, plusieurs 
formes de gouvernement s’étaient succédées, le fanatisme po­
litique avait conduit aux excès de la Terreur, la guerre exté­
rieure se joignant à la guerre civile avait éclaté et cette 
guerre extérieure, déclenchée au printemps de 1792, allait 
durer presque sans interruption pendant vingt-trois années 
consécutives jusqu’à Waterloo. Les répercussions économiques 
de si graves événements avaient été très lourdes : les ma­
tières premières s’étaient raréfiées et l’inflation fiduciaire 
réalisée par l’émission des assignats avaient conduit, à l’épo­
que du Directoire, à une effrayante dépréciation de la mon­
naie. Or, au milieu de tant d’épreuves s’abattant sur la 
nation, un étonnant renouveau scientifique et industriel s’es­
quissa il. Du côté de la science pure, de grands travaux s'ac­
complissaient : Monge faisait progresser l’analyse mathéma­
tique, Lagrange codifiait les méthodes générales de la science 
du mouvement dans ses recherches de mécanique analytique, 
Laplace faisait faire d’immenses progrès à l’astronomie ma­
thématique, Berthollet et Gay-Lussac, poursuivant l’œuvre de 
Lavoisier, victime si regrettable du fanatisme révolution­
naire, dégageaient les premières lois générales de la chimie. 
Au milieu de la transformation incessante des institutions, 
de grands établissements scientifiques, qui ont subsisté jus­
qu’à nos jours et ont fait grand honneur à notre pays, 
étaient créés : ainsi l’Institut de France reprenait l’œuvre

(1) M. .7.J. Trillat, q :i dirige avec tant d’activité et de compé­
tence les services de l’Equipement scientifique et technique de la 
Délégation à rEquipement national, a présenté un plan d’action 
générale tout à fait en accord avec ce que nous venons de dire.

des anciennes Académies royales, l'Ecole polytechnique fai­
sait de brillants débuts, et l’Ecole Normale Supérieure s’or­
ganisait peu à peu; sous l’Empire, l’Université commençait 
à prendre conscience de son unité et brillait déjà d’un vif 
éclat par la valeur de ses maîtres. Mais, dans cette époque 
troublée, la science ne pouvait rester entièrement spécula­
tive; elle avait le devoir de venir au secours de l’économie 
nationale gravement atteinte. Pendant les guerres de la Ré­
volution, il fallait suppléer au défaut des matières pre­
mières, notamment pour la fabrication de la poudre et du 
matériel de guerre. Sous l’impulsion d’hommes comme La­
zare Carnot, une véritable collaboration s’établit entre la 
science pure et l’industrie naissante. On vit des hommes qui, 
par leurs travaux, étaient surtout des théoriciens, comme 
Monge ou Laplace, collaborer avec des ingénieurs ou des tech­
niciens. Sous le Consulat et l’Empi-e, cette union des efforts 
entre savants et techniciens continue : la guerre se prolonge 
et avec elle le blocus de l’Europe qui crée toutes sortes de 
difficultés. C’est l’époque où, pour suppléer à la canne à 
sucre que le blocus empêche d’importer, on a recours à la 
betterave sucrière, ce qui fait naître une industrie nou­
velle. C’est aussi l’époque où un homme de valeur, que scs 
travaux placent à la limite de la science pure et de la 
science appliquée. Jean-Antoine Chaptal, fait réaliser de 
grands progrès à diverses branches de l’industrie chimique : 
jouissant de la confiance de Napoléon, doué d’une grande 
activité, Chaptal est, à cette époque, l’un des principaux 
animateurs des hautes recherches techniques.

Ainsi s’opère pendant l’une des périodes les plus drama­
tiques de notre histoire un ext: aordinaire développement 
de la recherche scientifique dans tous les domaines de la 
pensée et de l’action, et ce développement s’appuie sur une 
étroite collaboration de la science pure et de la technique. 
Nul doute que ce soit là pour nous un exemple à méditer 
dans les circonstances présentes.

Mais voici venir la fin de cette période troublée — 1815 
ramène la paix en Europe. La France sort de cette longue 
suite de guerres vaincue et meurtrie, ramenée à scs fron­
tières d’avant la Révolution. Or, jamais peut-être dans le 
domaine des sciences, elle n’a été plus grande qu’alors. Dans 
l’histoire de la physique française, la décade de 1815 à 1825, 
qui suit le rétablissement de la paix, est une période pro­
digieuse. Voici Augustin Fresuel qui, développant les travaux 
de Young, d’Arago et de Malus, crée en quelques années toute 
l’optique moderne, étudiant les phénomènes d’interférences, 
de diffraction, de double réfraction et de polarisation, et 
expliquant tout cet immense ensemble de faits par son im­
mortelle théorie des ondes lumineuses. Voici André-Marie 
Ampère qui, partant de l’experience d’Oerstedt, montrant 
l’action d'un courant électrique sur une aiguille aimantée, 
découvre les lois de l’électrodynamique et fournit ainsi une 
partie de ses bases à la science moderne de l’électricité. Voici 
Joseph Fourier qui, en étudiant les lois de la propagation 
de la chaleur, dote la physique mathématique de quelques- 
unes de ses plus fécondes méthodes. Voici enfin un jeune 
homme isolé, Sadi Carnot, le fils de Lazare Carnot, qui pu­
blie en 1824 un opuscule. Essai sur la puissance motrice du 
feu, opuscule qui passe presque inaperçu à cette époque et 
où cependant les physiciens de la génération suivante trou- 
veroiu les points de départ nécessaires au développement de 
la thermodynamique. Si l’on ajoute que les grands chimistes 
tels que Gay-Lussac, Berthollet, Vauquelin et leurs émules, 
continuent alors leurs travaux, on se rend compte que toutes 
les grandes lois ue la physique et de la chimie, telles qu’elles 
sont aujourd’hui encore enseignées dans tous nos traités, ont 
eu en grande partie leur origine dans les travaux effectués 
pendant cette merveilleuse époque de floraison par des sa­
vants français. Voilà le résultat qu’avaient produit les efforts 
accomplis, sans se décourager, par des hommes tenaces au 
cours d’une période difficile, voilà les fruits qu’avait four­
nis une étroite et intelligente collaboration de la science 
pure et de la science appliquée. Méditons ces exemples et 
sachons nous en inspirer pour préparer dans les épreuves 
présentes le renouveau de la science et de l’industrie dans 
la France de demain.
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